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A bajok gyokere

Minden, a Biblia tanitasaval, de kiilonésen is az evangéliummal, Isten kegyelmével és
szuverenitasaval kapcsolatos félreértés az ember Isten el6tti allapotanak helytelen
értelmezésébol fakad. A helyes Isten-ismeret ugyanis nagyon szoros Osszefiiggésben van a
helyes emberismerettel. Az, hogy milyennek latjuk az ember biineset utani allapotat,
alapjaiban hatarozza meg azt, hogy mekkoranak latjuk Isten kegyelmét. ,,Alig van olyan
tévedés vagy hamis tanitds, amelyet ne lehetne visszavezetni valamilyen, az emberi természet
romlottsagarol kialakitott helytelen elképzelésre. Ha téves a diagnozis, téves lesz a
gyogykezelés is.” — irja W. J. Seaton, A kdlvinizmus 6t pontja c. bevezetd tanulmanyaban
(Kolozsvar: KOINONIA, 1997).

Sajnos a humanizmus és a felvilagosodds mindmaig nagy hatast gyakorol az emberek
gondolkodésara. Sokan keresztyén létikkre is ,.felvilagosultak™, vagyis az emberi észt
tekintik a legvégsobb viszonyitasi alapnak Isten Kijelentésének vizsgalatakor is, és
mindemellett egy humanista, azaz emberkézponta viligszemlélettel birnak. Ha nyiltan nem
is valljak ezt be, a Biblia értelmezésiikbdl igen hamar kideriil, hogy mennyire megmételyezte
oket is a humanizmus és a felvildgosodas kovasza. Kideriil a hozzaszo6lasaikbol (sokszor a
prédikacidoikbol, bizonysagtételeikbdl is), hogy tulajdonképpen, egy emberkozpontii Isten-
képpel rendelkeznek és egészen addig nem fognak tudni igazdn elérelépni, elmélyiilni és
novekedni ,a kegyelemben és a mi Urunknak és megtarto Jézus Krisztusunknak
ismeretében” (II. Pét. 3:18), amig ez a deformalt istenkép helyre nem 4ll benniik. ,,A modern
theologia ugyanis ugy épiti fel a maga rendszerét, hogy eldszor az embert helyezi el az
univerzumban, s felruhdzza minden joggal, ami csak képzelhetd. Mikor aztan az ember mar
megkapta a maga részét, akkor az Istennek a hatalombdl, dics6ségbdl és szuverenitasbol csak
azt adja meg, ami az ember utan éppen megmaradt. A ... [biblikus megkozelités] azonban
theocentrikus [Isten kdzpontu] alapon az Istenbdl indul ki, s neki ad meg minden hatalmat,
minden méltésagot és minden dicsdséget; az embernek pedig csak annyit, amennyi azt, mint
az ¢lo Isten teremtményét megilleti.” (Prof. Dr. Sebestyén Jend Reformatus dogmatika,
Iranytl Kiadd, Budapest, Godollo, 1994, 1. F6 rész 85. old., ezutdn: SJRD) Nézziik meg az
Ige alapjan, hogy milyennek latja Isten a bliinbe esett embert.

A Biblia emberképe

Milyen volt az ember a biineset elott?

Isten az embert a maga képére teremtette, eredendden tokéletesen jonak, igaznak és szentnek
teremtette azt (I. Méz. 1:27, 31, Préd. 7:29). Teljes volt a harmonia és az 6sszhang Isten €s az
ember k6zott, az ember kézvetlen kapcsolatban volt Teremtdjével (I. Moz. 3:8). Az embernek
orok élete volt mind testi, mind lelki értelemben véve és ami a témank szempontjabdl
legfontosabb, szabadnak teremtetett. Szabad volt arra, hogy az Isten szerinti jot vagy rosszat



valassza ¢és cselekedje, azaz képes volt arra, hogy engedelmes maradjon, illetve hogy
engedetlenné valjék Isten irant. Képes volt vétkezni és nem vétkezni Isten ellen. Ugy
gondolom, nem &ll messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy akkor vagyunk szabadok, ha
képesek vagyunk arra, hogy azt tegyiik, amit akarunk, vagyis ha mindenféle kiils¢ vagy
belsd kényszer nélkiil cseleksziink. A bineset el6tt Adam és Eva még szabadon valaszthatott
a jo és rossz kozott és ezzel a szabadsaggal élve dontott a rossz mellett. Senki és semmi nem
kényszeritette ket arra, hogy vétkezzenek.

Mi tortént a biinesetkor az emberrel?

Nézziik meg tehat, hogy mivé lett az ember, milyen allapotba keriilt, mit veszitett el, mikor
Isten ellen vétkezett. Azaz, milyen éallapotban van a bilineset utdn él6, Ujja nem sziiletett
ember. A Biblia egybehangzo tanitdsa szerint az ember a bilineset kovetkeztében nem csupan
nagyon, hanem teljesen megromlott. Mit jelent ez?

Elveszitette a szabadsdgdt, képtelenné vdlt az Isten szerint valo jo vdlasztasdra és
cselekvésére, azaz képtelenné vilt arra, hogy engedelmeskedjen Istennek (nem képes nem
vétkezni). Ugy is mondhatnank, hogy egyiranyuva, korlatozotta, megkotozotté valt az akarata.
Az ember a blinesetkor ugyanis a bilin (rab)szolgajava lett:

., midndaz, aki biint cselekszik, szolgdja a biinnek.” (Jn. 8:34) Vagy ahogy a II. Pét. 2:19-ben
all: ,, mert akit valaki legydzott, az annak szolgdjdvd lett”.

Tovabbra is képes maradt tehat arra, hogy az Isten mércéje szerinti rosszat akarja és tegye
(képes vétkezni). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a biineset kovetkeztében megromlott
ember ne tudna emberi mércével mérve (relative) jot cselekedni. Ezt a fajta jora vald
képességét az embernek Jézus is elismeri (Mt 7:11, Lk. 6:33). Azonban az inditéka,
motivdcidja, a legbelsobb szandéka és igy minden cselekedete bunnel fert6zotté valt. ,,Nem
lényegében romlott meg, hanem a természetében. Ember maradt, de a természete a maga
egészében megromlott.” (SJRD III. F6 rész, 170. old.) Mind értelme, mind érzelmei, mind az
akarata teljesen megromlott.

Erre sokan azt valaszoljak, hogy Isten nem robotokat teremtett és hogy a bilineset utan él6
ember sem valt robotta (vagyis egy akarat nélkiili, iranyitott géppé). Ezzel teljesen egyetértek.
A teljes romlottsag nem is ezt jelenti. Sz6 sincs arrdl, hogy a bilinbe esett ember elveszitette
volna a valasztdsi vagy dontési képességét. Megmaradt ez a képessége (éppen ezért
feleldsségre is vonhato — ld. késobb), csupan annyi valtozas tortént, hogy azdta az ember a
maga romlott természeténél fogva minden esetben a rosszat, a biint, az engedetlenséget
valasztja. Egyszerlien nem képes semmiben sem megfelelni Isten mércéjének, egyetlen
cselekedete altal sem képes kedvében jarni Istennek. Nézziikk meg a Szentirds bizonysagtételét
minderrdl.

Megj.: a Szentiras testi vagy érzéki embernek nevezi a blineset utani, megromlott természetti,
Ujja nem sziiletett embert, amelyet mindig a /lelki, azaz Isten Lelke altal 0jjasziilt, a Lélek
uralma ¢és vezetése alatt allo emberrel allit ellentétbe, 1d. pl.: Rm. 8:1-14.

., Akik kozott forgolodtunk egykor mi is mindnydjan a mi testiink kivansdgaiban, cselekedvén
a testnek és a gondolatoknak akaratjat.” (Ef. 2:3) — A megromlott természetiink, a
megromlott elménk kivansagait kovetjiik, mig Isten 0jja nem sziil minket.



., Hogy levetkezzétek ama régi élet szerint valo 6 embert, mely meg van romolva a csaldrdsdg
kivansdgai miart.” (Ef. 4:22) — Természeténél fogva cselekszi, akarja €s kivanja a rosszat a
testi ember.

. Es ldtd az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsdga a foldon, és hogy szive gondolatinak
minden alkotdsa sziintelen csak gonosz.” (Gen. 6:5, 1d. még Préd. 9:5) — Nem csak egy kicsit
gonosz a sziviink, nem csak részben, hanem egészen és teljesen. ,,Minden”, ,,sziintelentil”,
»csak gonosz”, ezt a kétségbe ejtd isteni diagnodzist ismétli meg Pal a Romai levélben:

., Amint meg van irva, hogy nincsen csak egy igaz is; Nincs, aki megértse, nincs, aki keresse
az Istent. Mindnydjan elhajlottak, egyetemben haszontalanokka lettek; nincs, aki jot
cselekedjék, nincsen csak egy is. Nyitott sir az & torkuk; nyelvokkel dlnoksdgot szélnak; dspis
kigyo mérge van ajkaik alatt. Szdjok telve dtkozddassal és kesertiséggel. Labaik gyorsak a
vérontdsra. Utjaikon romlds és nyomorisdg van. Es a békességnek 1itjidt nem ismerik. Nincs
isteni félelem az ¢ szemok elott.” (Rm. 3:10-18, Préd. 7:20) — Senki sincs, aki természeténél
fogva megértené, keresné, félné Istent és nincs, aki természeténél fogva az Isten mércéje
szerint jot cselekedne.

, Erzéki ember pedig nem foghatia meg az Isten Lelkének dolgait: mert bolondsdgok néki;
meg sem értheti.” (1. Kor. 2:14) — Az érzéki ember természeténél fogva képtelen felfogni és
megérteni Isten dolgait, nem érti az 6 Igéjét, nem érti az 6 megtérésre vald felhivasat és nem
érti az O parancsolatait. Mégpedig azért, mert ,.e vildg istene [Satan] megvakitotta a
hitetlenek elméit, hogy ne lassak a Krisztus dicsoséges evangéliumdanak vildagossagat.” (11.
Kor 4:4) Ezért nem is tud Istennek engedelmeskedni, sem a szerinte valo jot valasztani, mint
ahogyan a kovetkezo Ige is mondja:

, Mert a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen;, minthogy az Isten torvényének nem
engedelmeskedik, mert nem is teheti.” (Rm. 8:7) — A megromlott emberi természet tiltakozik
Isten dolgaival szemben, azok téle teljesen idegenek. Egyszertien nem fér 6ssze a ketto.

, Elvdltoztathatja-é bérét a szerecsen, és a pdrducz az & foltossdgdt? Ugy ti is cselekedhettek
jot, akik megszoktdtok a gonoszt.” (Jer. 13:23) — Amiképpen egy fekete borii szerecsen nem
tudja a bdrszinét megvaltoztatni, sem a parduc eltiintetni az 6 foltjait, ugyanigy a megromlott
természetli ember sem képes Onmagatdl isteni mércével mérve jot cselekedni, vagyis
természetellenesen donteni és viselkedni. A testi embernek lételemévé valt a bin, a
zsigereiben van, nem cselekedhet mast.

S6t, minden ember természettol fogva Isten ellensége és a harag fia:

., Titeket is, kik hajdan elidegeniiltek és ellenségek valdtok gonosz cselekedetekben
gyonyorkods értelmetek miatt, most mégis megbékéltetett.” (Kol. 1:21) — Egészen addig
ellenségei vagyunk Istennek, amig O meg nem békit minket dnmagaval.

., ...65 természet szerint haragnak fiai valank, mint egyebek is” (Ef. 2:3)

A blinbe esett ember tehat az Ige szerint: teljességgel képtelen az Isten szerint vald jot akarni
és cselekedni, megmaradt azonban a képessége az Isten szerint valdé rossz akardsara és
cselekvésére, természeténél fogva Isten ellensége €s Isten haragja van rajta. A Szentiras
egyetlen szoban foglalja 6ssze az ember bilineset utani allapotat: az Istentdl elszakadt ember



lelki értelemben véve HALOTT. Nem csupan nagyon vagy haldlosan beteg, amely betegség az
ember hozz4jarulasaval (tudniillik azaltal, hogy kinyujtja a karjat az életment6 gyogyszerért)
meggyogyithatd, nem is azt, hogy mélyen alszik, mely alombol fel kell vagy fel lehet
ébreszteni, hanem azt, hogy halott az 6 biineiben, teljesen halott Isten dolgaira és
teljességgel a biinnek él. A tovabbiak megértéséhez nagyon fontos, hogy ezt komolyan
vegyiik, mert ezen fordul meg minden Isten kegyelmének helyes értelmezését illetéen. Nem
gy6zom hangsulyozni, hogy egészen addig nem érthetjilk meg a kegyelem lényegét, amig
nem latjuk helyesen az Istent6l elszakadt ember allapotat. Nézziik az ide vonatkozo Igéket:

,, Titeket is megelevenitett, akik holtak valdtok a ti vétkeitek és biineitek miatt” (Ef. 2:1, Kol.
2:13)

Az 1. Méz. 2:17-ben elhangzo atok (,, amely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz’’), melyet
Isten az ember engedetlenné valdsa esetén helyezett kilatasba, valéra valt: az ember mind
lelki, mind testi értelemben halotta valt.

Erre a halott allapotra utalnak azok az Igék is, ahol arrdl beszél a Szentiras, hogy az embernek
eredendden kdszive van, amit egyediil Isten képes elvenni és husszivre cserélni:

. Es adok nékik egy szivet, és uj lelket adok belétek, és eltavolitom a kdszivet az o testokbol, és
adok nékik hiisszivet;” (Ez. 11:19 ill. 36:26) — Nem azt mondja az Ur, hogy nagyon kemény
az ember szive, amit fel kell puhitani, hanem azt, hogy kébdl van, nem mozdul, nem dobban
meg Isten hivasara, nem reagél az Igére, mert nem is teheti! Akinek pedig nem dobog a szive,
az halott. Olyan Uj szivre van tehat sziiksége az ilyen embernek, amely mar egyaltalan képes
dobogni, ¢s képes reagalni Isten dolgaira.

Sokakban felmeriil a kérdés, hogy vajon mindenkire érvényes-e ez a rettenetes mennyei
diagndzis. Nézziik, mit tanit err6l a Biblia.

Mivel Isten , az egész emberi nemzetséget egy verbol teremtette” (ApCsel. 17:26), tehat
mindannyian ugyanattol az elsé biinbe esett emberpért6l szarmazunk, ezért Adam 6ta minden
emberben a bilin halalos virusa 6rokloédik tovabb, amely mar a fogantatasunk pillanatdban
benniink van:

, Elt vala pedig Addm szdz harmincz esztenddt, és nemze fiat az & képére és hasonlatossdgdra
és nevezé annak nevét Séthnek.” (1. Moz. 5:3) — Nagyon kifejezden irja le itt a Szentiras, hogy
Adam mar nem egy isteni, szent, tokéletes €s hibatlan természetet orokitett tovabb (nem azt
olvassuk, hogy , nemze fiat az Isten képére és hasonlatossdgdra’), hanem a mar biintol
teljesen megromlott sajat természetét.

., Annakokdért, miképpen egy ember dltal jott be a vildgra a biin és a biin dltal a haldl, és
akképen a haldl minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek... egynek biinesete
dltal minden emberre elhatott a kdarhozat...” (Rm. 5:12, 18) — Mindannyian, kivétel nélkiil a
lelki halal allapotaba sziiletiink bele, testiinkben a btin halélos virusaval.

,Imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett engem az anyam.” (51. Zsolt. 7.),
., Eltértek a gonoszok fogantatdsuk ota; tévelyegnek a hazugok anyjok méhétol kezdve.” (58.
Zsolt. 4.) — irja David.



Tehat nagyon fontos azt latnunk, hogy amikor Isten Igéje a blineset utan él6 emberrdl beszél,
akkor nem egy Isten elott semleges lelki allapotban levé, artatlan teremtményként
mutatja be azt, mint aki ,.tiszta lappal indul” és felnéve majd szabadon donthet Isten mellett
vagy ellene, hanem egy olyan biint6l teljesen megromlott, lelkileg halott, kdszivii emberi
lényként, aki fut, bujik Isten eldl, lazad ellene €s aki mdr a karhozatban van, és a bilinei miatt
Isten igazsagos itélete var ra.

., ...aki pedig nem enged a Fiunak, nem lat életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Jn.
3:36) — nem azt mondja az Ige, hogy aki nem hisz, arra Isten megharagszik, hanem azt, hogy
rajta marad az a harag, amely sziiletése, s6t fogantatasa ota rajta van.

Ezért nem szabad az 0jsziil6tt csecsemoOket sem Isten eldtt artatlannak tekinteni, mert noha
még nem képesek vétkezni, csak idd kérdése, hogy felcseperedve hasonld gonoszsagokat és
btinoket kovessenek el, mint az dket koriilvevo felndttek, hiszen a bilin csirdja s ezért a biinre
val6 hajlandésag mar benniik van, hiszen 6k is a binbe esett Adam képére és
hasonlatossagara nemzetnek. Etikai értelemben véve még artatlanok, de természetiiket
tekintve 6k is teljesen romlottak Isten elott.

Nagyon fontos tehat latnunk azt, hogy a blntél megromlott ember a maga természeténél
fogva teljesen képtelen arra, hogy az tidvosséget valassza, azaz hogy megmentse dnmagat,
illetve hogy barmilyen mértékben hozzdjaruljon ahhoz, de a legfélelmetesebb ¢&s
legmegdibbentdbb az egészben az, hogy mem is akar megmenekiilni, nem is akarja az
tidvosséget, hiszen az erre iranyul6 akaratat teljesen elveszitette:

,, Es nem akartok hozzdm joni, hogy életetek legyen!” (Jn. 5:40)

Istvan, els6 vértant nyiltan mondja a zsidoknak: ,, Kemény nyakii és koriilmetéletlen szivii és
fiilli emberek, ti mindenkor a Szent Léleknek ellene igyekeztek, mint atyditok, i
azonképpen.” (Apcsel 7:51)

Ilyen reménytelen allapotban voltam ¢én is, €s ilyen reménytelen allapotban voltal te is, amikor
Isten megkeresett és rank talalt. Ezért a biinés embernek Kiilsé segitségre, Kiviilrél jovo
kezdeményezésre van sziiksége ahhoz, hogy tidvosségre jusson. Ha nem kapja meg ezt a
kiils6 segitséget, orokre el fog karhozni. Ez a kezdeményezés pedig egy halott esetében nem
lehet mas, mint hogy 6t Isten életre kelti, megeleveniti. Hasonl6 modon ahhoz, mint ahogyan
egykor Adam testébe Isten belelehelte az életnek leheletét (I Moz. 2:7), vagy ahogyan Jézus
kiparancsolta a sirbdl a tobb napja halott Lazart (Jn. 11:43, 44). A megtérés folyamata soran
mindig Isten a kezdeményezé és nem a lelkileg halott ember. O kelti életre a halottat, O
veszi el a kdszivet és ad helyette uj, Isten dolgaira reagalni tudo szivet és O ad neki é16 hitet,
ebben a sorrendben ( ,,a ki csak él és hisz én bennem, soha meg nem hal” Jn. 11:26). Errdl
beszél a Jn. 1:12,13:

., Valakik pedig befogaddk ot, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaivd legyenek, azoknak, a
kik az & nevében hisznek; A kik nem vérbdl, sem a testnek akaratabol, sem a férfiinak
indulatjabol, hanem Istentdl sziilettek.” — Kik azok, akik hisznek az 6 nevében? Azok, akik
Istentdl sziilettek. Vagy ahogy az I. Jn. 5:1-ben olvassuk:

., Mindaz, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett,” — Az udvozité hit annak a jele,
hogy az illetd6 mar jjasziiletett. Ugy is mondhatnank, hogy a hit az ujjasziiletett ember
életjele. Hasonloan ahhoz, mint amikor egy ujsziilott csecsemo a vilagra jovetelekor felsir.



Vigyazat, nem az Istenben vald hit valasztasanak lehetdségét adja meg Isten az életre keltett
embernek (aki ezt a lehetdséget ezutan akdar vissza is utasithatja), hanem magat a hitet!

., Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit dltal; és ez nem téletek van: Isten ajindéka ez.” (Ef.
2:8). Még egyértelmiibben fogalmaz Pal a Filippi levélben:

, Mert néktek adatott az a kegyelem a Krisztusért, ... hogy higgyetek Obenne” (Fil. 1:29)

Az 1dvozitdé hit nem az tidvosséget keresd, blineiben halott ember hozzajarulasa a maga
megmenekiiléséhez, hanem az Isten eldl futd bilinés embert keresd, kegyelmes Isten
hozzajarulasa az ember megmentéséhez. Nem azért hisziink, hogy ujjasziilessiink, hanem
azért sziiletiink ujja, hogy higgyiink! Ha csak egy ici-picit is az emberen mulna az
tidvossége, ha csak egy hajszalnyit is hozza tudna jarulni ahhoz, ami a sajatja, akkor a
kegyelem nem lenne t6bbé kegyelem!

Sokaig lehetne még részletezni a blinds ember allapotat, az ember szabadsaganak kérdését, a
bln hatasat és természetét (kotetek és tanulmanyok szédzai irddtak ezekrdl a témakrol), én
azonban most csak a témank szempontjabdl legfontosabb tudnivaldkat gyljtéttem Ossze.
Végezetiil egy egészen egyszerii képpel szeretném Osszefoglalni az eddig leirtakat. Jézus, egy
helyen azt mondja az 6véinek: ,, fmé, én elbocsdtlak titeket, mint juhokat a farkasok kozé”
(Mt. 10:16). Ennél a hasonlatnal maradva nézziik meg, mit eszik egy juh és mit eszik egy
farkas. A juh filivet eszik, a farkas meg juhot, természeténél fogva. Hidba préobalom meg
akarmilyen moddszerekkel ravenni a farkast arra, hogy egyen inkéabb fiivet, az, természeténél
fogva akkor is a juhot fogja kivanni és vélasztani, és amint csak lehetdség kinalkozik ra, meg
is fogja enni azt. A farkasnak eldbb juhha kell valnia ahhoz, hogy a fiivet kivanja és akarja
vélasztani eledeléiil.

Az eddigiek ismeretében, a tovabbiak megértéséhez még egyetlen (gyakran feltett) kérdést
kell tisztaznunk.

Mennyiben vonhato felelosségre a teljesen megromlott ember az o biineiért?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon elitélheti-e Isten az embert azért, hogy nem
engedelmeskedik az ¢ parancsolatainak, ha egyszer az ember természeténél fogva képtelen
azoknak engedelmeskedni?

»A képesség mindig a feleldsség fokmérdje” (Augustus H. Strong, Systematic Theology, New
York: A. C. Armstrong, 1889., 577. old.) — Ezzel érvelt Arminius, az emberk6zpontu istenkép
egyik legprominensebb korai képviseldje és népszeriisitdje. A fent kifejtett Igék alapjan
azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy az ember teljes képtelensége a jora nem mentesiti
6t Isten elotti feleldssége alol. A képesség a Biblia szerint nem eldfeltétele a feleldsségnek!
(Megj.: a Magyar Ertelmezé Kéziszotar sem emliti meg a képességet a felel6sség
definidlasakor!) Arminius €s a hozza hasonléan gondolkoddk logikaja nem igazolhatdé a
Szentirasbol. Az Ef. 2:3, 4:22 fentebb idézett verseiben lattuk, hogy az ember akarja és
kivanja a rosszat s mindezt szabadon, 6nként teszi (nem az akarata ellenére). Vagy ahogy a
Jn. 3:19, 20 és II. Thessz. 2:12 mondja:



., E7 pedig a kdrhoztatds, hogy a vildgossdg e vildgra jott, és az emberek inkdabb szerették a
sotétséget, mint a vildgossdgot;, mert az o cselekedeteik gonoszak valanak. Mert minden, aki
hamisan cselekszik, gylloli a vildagossagot és nem megy a vildgossdgra, hogy az &
cselekedetei fel ne fedessenek.”, ,, Hogy kdrhoztattassanak mindazok, akik nem hittek az
igazsagnak, hanem gyonyorkodtek az igazsdgtalansdgban.” — Tehat nem viszolyogva,
irtézva, nem kénytelen-kelletlen, nem kiils6 kényszer hatasara teszi a rosszat a romlott ember,
hanem szereti azt, 6romét leli és gyonyorkodik benne.

Az ember tehiat nem csupdn a blnt valasztja az 0 ,.egyirdnyu” akaratdnal fogva, hanem
természeténél fogva bilinds is akar maradni. Ha pedig mindez igaz, akkor ez nem jelent mast,
mint azt, hogy Isten igazsagos itélete alapjan mindenkinek kivétel nélkiil el kellene kérhoznia.
A tanitvanyok nem véletleniil kérdezték meg Jézustol, hogy ,, Kicsoda idveziilhet tehdt?”
(Mk. 10:26) — Vagyis: Hogyan lehetséges az, hogy egyaltalan barki is tidvosséget nyerjen?

., Jézus pedig rdjuk tekintvén, monda: Az embereknél [ez] lehetetlen, de nem az Istennél; mert
az Istennél minden lehetséges.” (Mk. 10:27) — Nem azt mondja Jézus, hogy nagyon nehéz az
embernek iidvosségre jutnia, érdekes, hogy nem is azt mondja itt, hogy aki hisz, az
tidvoziilhet, hanem azt, hogy lehetetlen! Egy halott nem tudja kinyUjtani a karjat Isten felé!
Egy halott semmit sem tehet az életre keltése érdekében. Istennél azonban minden
lehetséges. Egészen és teljesen ,,az Uré a szabaditds!” (Jon. 2:10). Pontosan errdl szol a az
Evangélium, ez a kegyelem lényege. Az ember menthetetlentil megromlott, de a mindenhato
Isten az 6 végtelen kegyelménél fogva szabaditast készitett az ember szamara, Jézus
Krisztusban.

Mit tanit tehat a Szentirds a blineset utan €16 emberr6l? Azt, hogy az Isten szerinti jora
iranyulo ''szabad'" akaratat elveszitette ugyan (azaz elveszitette a szabadsagat), de
tovabbra is felelés maradt, hiszen a rosszat akarja és gyonyorkodik is benne teljesen
"szabadon", anélkiil hogy erre barki is kényszeritené. Luther a biin6s embernek ezen rosszra
irdnyuld, a megromlott természetébodl fakadd akaratdt jogosan nevezi "szolgai akaratnak",
hiszen a biinbe esett ember a biin, a Satan és a Test (6emberi természet) rabszolgaja, akinek
éppen ezért Isten természetfolotti szabaditasara van sziiksége.

Fontosnak tartom azonban hangstlyozni azt is, hogy a "szabad akarat", mint olyan sokkal
inkdbb egy filozdfiai fogalom, mint sem bibliai és csupan egyetlen egyszer fordul elé az
USZ-ben (a Filemon 1:14-ben, de itt sem az tidvosség/kegyelem valasztasaval kapcsolatban),
mely szintén 6sszhangban van a szabad akarat altalam is hasznalt definiciojaval. A Biblia az
ember (és nem csupan akaratdnak) szabadsagardl vagy rabsagéarol beszél €s ezért nekiink is
ezt kell hangsulyoznunk. Furcsan is hangzana, ha azt mondanank, hogy a bilinbe esett ember
rab, de az akarata szabad maradt. A kettd nem valaszthato el egymastol. Vagy a teljes ember
szabad vagy a teljes ember rab.



